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Memorandum prawne

Przedmiotem niniejszego memorandum jest wskazanie optymalnego trybu udzielenia
zamOdwienia na realizacj¢ zadania w zakresie unieszkodliwienia odpaddéw niebezpiecznych
zalegajacych na nieruchomosci prywatnej, a koniecznych do usunigcia w trybie przepisu
art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2020, poz. 797, z pdzn.
zm.).

Stan faktyczny sprawy wynika z decyzji Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 28
pazdziernika 2019 r. wydanej w sprawie 0S.6236.1.2019.SO. Na terenie dziatki nr
2171/78 bedacej whasnoscig spotki Met-Bizz sp. z 0.0. w Mystowicach zmagazynowano
odpady (niebezpieczne oraz inne niz niebezpieczne) ktérych posiadaczem jest spotka
Mundo Trade sp. z 0.0. Odpady te stanowiag zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz
$rodowiska. Tut. Urzgdowi nie jest znana ilo$¢ tych odpadow, a takze ich rodzaj oraz
sktad. Odpady sa magazynowane w tzw. mauzerach oraz beczkach, z ktérych czes¢ jest
przewrdcona badz nieszczelna i postgpuja z nich wycieki odpadéw.

Zwazywszy na zarysowany wyzej stan faktyczny stwierdzi¢ trzeba, ze Urzad Miasta
Mystowice nie jest w stanie przygotowac opisu przedmiotu zamdwienia spetniajacego
wymogi z art. 29 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych. W szczeg6lnosci tut. Urzad nie jest
w stanie opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Ustalony kod odpadéw (19 12 11%*) jest dla potrzeb
sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia dalece niewystarczajacy. Nie jest znany sktad
opadéw, ani tez do tej pory nie sporzadzono badan probek tychze odpadow.

W odniesieniu do odpadéw niebezpiecznych mozliwosci ich unieszkodliwiania polegaja
na procesie przeksztalcenia, w ramach ktérego moga by¢ wykorzystane:

1) metody fizyczne — mieszanie, zaggszczania, aglomeracja, rozdrabnianie,
sortowanie, separacja faz, wymiana masy, separacja molekularna, sanitacja,
zestalanie;

2) metody chemiczne — rozpuszczanie, neutralizacja, stracanie, reakcje utleniania
badz redukcji, koagulacja i flokulacja, elektroliza, hydroliza, ekstrakcja i
tugowanie, wymiana jonowa;

3) metody fizykochemiczne — dezynfekcja fizykochemiczna, procesy
fotochemiczne, procesy sonochemiczne, zestalania za pomocg spoiw
hydraulicznych;

4) metody termiczne — proces plazmowy, proces z plynnym metalem badz
szktem, uwodorowanie lub selwoliza, utlenianie na mokro, metody
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biotermiczne, desorpcja termiczna, suszenie, spiekanie, uweglanie,
spopielanie.

Wybér metody uzalezniony jest od charakteru odpadu, jego pochodzenia, a takze
wilasciwosci fizykochemicznych. Najtafiszg i najprostsza metodg jest oczyszczanie
fizyczne. Drozsze i bardziej skomplikowane sg metody chemiczne.

Wybo6r metody bedzie zalezal od wykonawcy. Zastosowana metoda bedzie miata wptyw
na czas realizacji zaméwienia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Zadanie z racji ilosci odpadow oraz stopnia komplikacji procesu musi by¢ zrealizowane
przez wykonawce wybranego w trybach wynikajacych z ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych. Zwazywszy na niemoznos$¢ opracowania kompletnego opisu przedmiotu
zaméwienia nie wchodzi w gre zastosowanie trybu przetargowego gdyz tut. Urzad nie jest
w stanie dopetni¢ obowigzku z przepisu art. 41 pkt 4 Prawa zamowien publicznych oraz
48 ust. 2 pkt 3 (okreslenie w ogloszeniu o zaméwieniu przedmiotu zaméwienia); zatozyé
tez trzeba to, ze shuzby tut. Urzgdu nie beda w stanie odpowiedzie¢ na wystgpienia
wykonawcow o udzielenie wyjasnieni co do specyfikacji w trybie art. 38 Prawa zamowien
publicznych; opis przedmiotu zaméwienia jest elementem specyfikacji (art. 36 pkt 6
powotanej ustawy). W efekcie postgpowanie w trybie przetargu obarczone bedzie
niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamOwienia publicznego, co bedzie obligowato tut. Urzad do jego
uniewaznienia (art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych.

Z analogicznym problem tut. urzad spotka si¢ planujac przeprowadzenie procedury
udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, gdzie okreslenie przedmiotu
zamoOwienia musi by¢ wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie
charakteru i zakresu zaméwienia oraz podjgcie decyzji co do zlozenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu (art. 55a ust. 2).

Problem braku mozliwosci sporzadzenia wystarczajaco precyzyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia eliminuje zastosowanie trybu dialogu konkurencyjnego, gdzie miast opisu
przedmiotu zamowienia mozna ograniczy¢ si¢ do opisu  potrzeb i wymagan
zamawiajgcego okreslonych w sposéb umozliwiajgcy przygotowanie sie wykonawcoéw do
udziatu w dialogu. Przestankami zastosowania dialogu konkurencyjnego, ktére mozna
przywota¢ w analizowanej sprawie, mogg by¢:

1) niemozno$¢ udzielenia zaméwienia bez wczesniejszych negocjacji z uwagi na
szczegblne okolicznosci dotyczace jego charakteru, stopnia zlozonosci lub
uwarunkowan prawnych lub finansowych lub z uwagi na ryzyko zwigzane z
ustugg (art. 60b ust. 1 w zwiagzku z art. 55 ust. 1 pkt 8);

2) niemozno$¢ opisania przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w
wystarczajgco precyzyjny sposob przez odniesienie do okreslonej normy,
europejskiej oceny technicznej, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. c,
wspolnej specyfikacji technicznej, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 lit. d,
lub referencji techniczne;j.

Procedura dialogu konkurencyjnego jest opisana w przepisach prawa zamoéwien
publicznych i jej zastosowanie w sferze proceduralnej nie powinno stuzbom tut. Urzedu
nastrecza¢ wigkszych trudnosci. W zakresie merytorycznym stuzby tut. Urzedu
przystepujgc do negocjacji z wykonawcami bgda kazdorazowo nabieraé wiekszej wiedzy
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o przedmiocie zamdéwienia, a dzigki prezentowanym przez wykonawcom rozwigzaniom,
wejda w posiadanie wiedzy o optymalnym sposobie realizacji zadania.

Do rozwazenia pozostaje tez zastosowanie w sprawie przepisu art. 31a Prawa zamdéwien
publicznych tj. przeprowadzenie dialogu technicznego. Polega on na tym, ze
zamawiajacy, przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamoOwienia, moze
poinformowa¢ wykonawcdw o planach i oczekiwaniach dotyczgcych zaméwienia, w
szczegblnosci moze przeprowadzi¢ dialog, zwracajac si¢ do ekspertow, organdéw wiadzy
publicznej lub wykonawcéw o doradztwo lub udzielenie informacji w zakresie
niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia, specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub okredlenia warunkéw umowy. Dialog techniczny prowadzi sie
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
potencjalnych wykonawcéw i oferowanych przez nich rozwigzan. W odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia w analizowanej sprawie oraz poziomu wiedzy zamawiajgcego o
przedmiocie zamOwienia dialog techniczny bedzie w swojej istocie réwnoznaczny z
pierwszym etapem dialogu konkurencyjnego. Zwazy¢ przy tym trzeba na to, ze
przeprowadzenie dialogu technicznego eliminuje mozliwo$¢ przeprowadzenia dialogu
konkurencyjnego. Zatozeniem dialogu technicznego jest bowiem zapewnienie w efekcie
jego przeprowadzenia mozliwosci przygotowania nalezytego opisu przedmiotu
zamoOwienia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okre$lenia warunkow
umowy. Tym samym wylaczone zostang przestanki z art. 60b ust. 1 w zwigzku z art. 55
ust. 1 pkt 8 Prawa zamowienn publicznych. W efekcie zamawiajgcy bedzie mogt
skorzysta¢ wylacznie z trybu przetargowego badz negocjacji z ogloszeniem i tym samym
bedzie zmuszony do samodzielnego rozstrzygania wszelkich kwestii (w tym przede
wszystkim udzielenia odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia) w procedurze udzielenia zamdéwienia. Istotny jest tu tez problem mozliwego
zaki6cenia konkurencji i zapobiezenia mu (art. 31d powotanej ustawy) co w przypadku
dialogu technicznego prowadzonego z potencjalnymi wykonawcami jest nad wyraz
istotne.

W realiach analizowanej sprawy zamawiajacy decydujac si¢ na dialog techniczny otwiera
si¢ na wigksze ryzyko koniecznosci uniewaznienia postepowania, niz w przypadku
zastosowania dialogu konkurencyjnego ktory, jak wskazano wyzej, w sferze technicznej
»zawiera w sobie” dialog techniczny, a pozostawia zamawiajgcemu wigkszg swobode w
ustaleniu warunkéw umowy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 60f Prawa zamowien
publicznych zamawiajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty moze w celu
potwierdzenia zobowigzan finansowych lub innych warunkéw zawartych w ofercie
negocjowa¢ z wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,
ostateczne warunki umowy, o ile nie skutkuje to zmianami istotnych elementéw oferty lub
zmianami potrzeb i wymogoéw okreslonych w ogloszeniu o zamdéwieniu ani nie prowadzi
do zakldécenia konkurencji lub dyskryminacji wykonawcow.




